
MOOC 在线课程-翻转课堂混合式教学方法的效果分析

2018 年至 2019 年，理学院有机化学基层教学组织继续丰富完善 MOOC 在线课程，

尝试将新型教学模式融入农科日常教学活动中，开展了一系列教学研究工作，并选取一些

班级作为试点，开展 MOOC 在线课程-翻转课堂混合式教学，结合期末考试成绩，对于混

合式教学方案的成效和适用性做出评价。为平衡生源差距和教学规模造成的影响，教学效

果评价分别从邵騤班和普通班级大班授课两方面进行分析，结果表明：混合式教学模式对

于两类不同生源质量和教学规模的学生群体体现出类似影响，无论教学效果和学生满意度

均较传统教学有一定提高，尤其是对 90 分以上的优秀成绩数量提升最为明显，这一结果

打破了过去对于混合式教学方案只适合小班教学的偏见，对今后的教学安排具有积极的指

导意义。

1. MOOC 在线课程——翻转课堂混合式教学的运行情况

本教研室对农科有机化学混合教学方案的设计安排如图 1 所示。

图 1. 农科有机化学混合教学方案的设计

本次参与混合式教学实践的班级为农学(邵)18、生工 SM(邵)18 两个邵騤班和制药，园

艺，中药，生科，食安，动医，园艺七个专业的学生，分别对应学习成绩较好的生源的小

班教学模式（班级人数小于 50）和普通大班教学模式（班级人数大于 100）。其余各专业

采用传统教学模式，线上课程对于全体学生开放。

在线课程学习存在参与度随课程进展逐渐降低的问题，图 2 分别从视频、文本资料观



看数和论坛活跃度对比了混合式教学组和参照组在学习过程中对 MOOC 线上课程的使用

情况。从图 2 可知，混合式教学组的 MOOC 使用活跃度，尤其是论坛活跃度，较参照组

相比具有显著提升。混合式教学将传统课堂教学转换为问题导向的讨论式课堂，激发了学

生的学习兴趣，而要积极参与到课堂任务中，学生就必须在课下掌握基础知识，而 MOOC

正好为学生们提供了高质量的课下自学资源。从学期开始到结束，混合式教学组均保持较

高的 MOOC 活跃度，这一现象充分印证了混合式教学实现了教学活动从课堂向课下的纵

向延伸，有助于培养学生思考与解决问题的能力，以及讨论与协作精神。

自测题，单元测验题与期末测试是反应教学效果的重要指标，图 3 综述了农科有机化

学各个章节的混合式教学成效，具体包含预习自测题成绩、课堂学习后单元检测题成绩和

同学对翻转教学的评价。经过课堂教学讨论，学生们加强了对知识重点难点的理解，各个

章节单元测试题目超过 80 分的同学人数与自测题相比均有明显提高。从测试题成绩可以

反映出章节难度，其中旋光异构（第五章）、含氮含磷有机化合物（第十章）、杂环化合物

和生物碱（第十一章）自测题成绩相对偏低，自学难度较大，而后两章节自测成绩偏低有

一部分是因为接近期末，学生学习压力加大，部分同学没有对在线课程进行充分学习。

图 2 MOOC 线上课程学生活跃度

（a）教学视频 （b）教学文档 （c）不同时期论坛活跃度



图 3. 农科有机化学各个章节的混合式教学成效 （a）各章节学习情况 （b）自测题成绩与赞成翻转

课堂学生人数的关系

从图 3b 中可以看出学生对混合式教学改革中翻转课堂的支持程度与自学难度正相关，

教材前三章与第十二章内容相对简单，学生通过在线课程即能实现知识全面掌握，可缩短

课程时长或在课堂中介绍拓展内容，因此混合式教学对于课程学时不断缩短的现状和课程

内涵的扩充具有积极意义；而第五章、第十章、十一章内容自学难度加大，课堂讨论时同

学积极性不高，这时开展以教师讲授为主导的传统教学反而具有一定优势。值得注意的是，

翻转课堂的教学效果与学生自身学习基础和学习习惯密切相关，只有能够在课前充分利用

在线课程自学，对相关知识具有一定理解程度后，学生才能适应翻转课堂的节奏。在课程

结束后，网络交流和单独答题为无法跟上课程节奏的学生提供了进一步强化学习的手段，

与面对面辅导相比，在线课程附带的网络平台拉近了同学与老师，同学与同学之间的距离，

有时一个问题会伴随不同角度的回答，教师在讨论中作为指导者做出判断并给出建议，除

了能针对学生基础提供多层次的教学帮助之外、也有助于提升学生的思辨能力。

在学期结束前，教研组在 MOOC 线上课程中开放了期末考试环节。本次考试题型为

选择题，共计 200 分，其结果列于图 4 中。从整体看接近半数的学生获得满分，对比高于

190 分学生百分数可以发现，混合式教学组中高分学生所占比例较对照组略高。

通过多种表现形式连用促进知识掌握是混合教学方案的又一优势。旋光异构是有机化

学中的重要教学内容，该章节对于空间思维的要求较强，异构体结构仅凭图片往往无法进

行充分表达。除了提供课件等相关资料外，本教研室在网络课程平台上还提供了大量相关

化合物可以自由转动的三维模型，将内容化繁为简纳入预习过程，在学生中反馈良好。尽

管本章节自学难度较大，但同学们参与翻转课堂的积极性仍然较高，课堂以疑难问题的讲

解为主，对比课后单元测试和自测题的结果，可以发现经过课堂学习与讨论，同学们的知



识掌握程度有了显著提高，平均成绩从 59.9 提高到 83.4，证明无论基于在线课程的课下

预习复习环节还是基于翻转课堂的课上学习环节均起到了良好的效果。

图 4 MOOC 线上期末测试成绩汇总

2. 2019 年农科有机化学期末考试情况总览

2019 年第二学期共有 3076 位同学参加农科有计划学考试，平均成绩 66.7 分，各分

数段学生人数分布如图 5 所示。与 2018 年相比，成绩优秀（大于 90 分）的学生数量提

高 7.1%，不及格学生比例下降 1.7%。

图 5 2019 年农科有机化学期末考试成绩分布

通过分析试卷结构和考生得分情况可以发现，有机化合物的异构现象分析、鉴别、合

成与推导等主观性题目是主要失分点，反映了不少学生在化学基础理论和反应特征方面的

掌握还有待加强。对试卷各试题进行分析，发现学生失分最多的题目集中在选择、填空与

合成题中，失分率超过 40%的题目与其对应章节如图 6 所示。

结合平时课堂练习与线上评测可以发现，学生失分点与平时测试成绩分布相吻合，尤

其是面对抽象性较强的异构现象和需要综合多章节知识进行解答的合成类题目时，往往在

解题思路上存在失误。此外，化合物命名题也是本次考试失分较多的题目，这反映出学生



对于基础知识的掌握还不扎实，对于化合物名称书写规范和次序法则等知识存在混淆、遗

忘。有机化学具有课程内容多，知识点繁杂等特点，传统课堂教学往往使教学效果流于表

面，如何进一步发挥混合式教学方案的优势，在教学过程中应不断督促学生进行归纳总结，

促使学生自己主动对相似相近知识点进行重点区分记忆，充分发挥学生在学习活动中的主

动性，是教研组未来教研工作的重点内容。

图 6 试卷失分率超过 40%的题目与其对应的章节

3. 混合式教学对绍騤班的授课效果评价

绍騤班选取园林(绍)18、农学(绍)18、动医(绍)18、生工 SM(绍)18 四个班级共计 99

名学生为研究对象，其中农学(绍)18、生工 SM(绍)18 两个班级采用翻转课堂教学模式，

园林(绍) 18、动医(绍)18 沿用传统教学方式，MOOC 线上课堂资源同时对四个班级开放。

图 7 对比了两种不同教学模式的绍騤班学生考试成绩分布情况，四个绍騤班学生的不及格

率均低于 10%，优秀率总体达到 24%，相比其他班级均有明显优势，可见学生自身素质

对于成绩分布的影响不能忽略。

图 7. 绍騤班期末考试成绩分布简图



图 8 绍騤班试卷难点答题正确率对比 （左）混合教学实践组：农学(绍)18、生工 SM(绍)18 （右）

参照组：园林(绍) 18、动医(绍)18

对比四个班级的平均分可以发现，参与混合教学实践的两个班级平均分分别为 88.3

（农学(绍)18）和 83.2（生工 SM(绍)18），相比其他两个班级（75.1 和 73.6）显著偏高。

对比图 3 中不同分数阶段的学生人数还可以发现，参与混合式教学的邵培班学生成绩达到

优秀的人数比例与常规教学模式相比提升了约 8%，而在 70-60 分段，参与混合式教学的

学生人数显著较少。这一现象表明，混合式教学对于邵騤班大多数学生均有效果，对比往

届学生的成绩分布和相同班级学生在同大类其他科目（普通化学）的成绩表现，其作用形

式可以概括为“浪潮式”，以 70-60 分段为例，混合式教学将该分段的部分学生成绩提升

至 80-70 分段，而常规教学中集中在 80-70 分段的同学，则有一部分通过混合教学提升

至 90-80 分段，以此类推，伴随“浪潮式”递增，最终成绩达到优秀的学生数量在多重积

累作用下大幅提高。而从不及格率看，参与混合式教学和常规教学的学生仅有微小差距，

该现象证明混合式教学模式对于基础较差、学习习惯欠佳的学生促进作用有限，如何建立

高效激励机制提升这部分学生的参与度和学习热情，是未来必须重视的课题。

图 8 总结了试卷上失分率最高的 5 道题目的得分情况。将试卷结构和考生得分情况相

对比可以发现，失分率最高的五道大题中，参与翻转教学的学生答题正确率相比传统教学

模式的学生较高，可见混合式教学模式对于强化教学过程中的难点、重点，提升学生对理

论知识的掌握水平和认识深度具有积极作用。

4. 大班授课中混合式教学的效果

本学期，在 “以本为本”的工作方针指导下，本教研组秉承教学创新理念，将农口专

业的公共课——《有机化学》进行教学模式改革。为保证稳中求进，本学期选定 30%的农

科专业采用混合式教学模式，其余 70%的专业依然保持课堂讲授的传统教学模式。

在期末考试结束后，我们对《有机化学》期末成绩进行统计，如图 9 所示，制药，园

艺，中药，生科，食安，动医，园艺（2）七个采用混合式教学的专业班级及格率相对较

高，达到或接近 90%，而采用传统教学模式的专业，及格率略低于改革专业。此外对比



90 分以上的学生百分比可以发现，采用混合式教学的七个专业班级其成绩达到优秀的学生

所占比例均位于前列。这个数据说明了教学模式的创新对提高学生成绩，尤其是提升成绩

优秀学生所占比例起到了至关重要的作用。

图 9 各专业《有机化学》期末考试及格率统计结果

对比邵騤班小班授课模式和上述大班授课模式可以发现，混合式教学对学生的考试成

绩起到了类似的促进效应。混合式教学改变了以往单调的“学生听，老师讲”的传统教学

模式。首先，我们在课堂上对重点内容进行翻转课堂，让学生成为课堂的主人公，在课堂

上以小组为单位，对该部分内容进行讲解和阐述。此模式重点在于鼓励和要求学生课下认

真预习知识点并且搜集学习资料，激发了学生浓厚的学习兴趣，使得学习效果显著提高。

本教研组经过团队的努力，在慕课上面提供了丰富的学习资料，包括课堂教学视频，实验

视频，有机化学生活小知识，章节练习题，知识点分块练习题，综合考试题等，题材丰富。

极大的丰富了学生课下的学习内容，增加学生的学习兴趣，做到有的放矢，学生可以根据

自身情况，查漏补缺。教研组还安排了多个老师负责线上答疑，学生在学习过程中遇到任

何问题，都可以在慕课讨论区进行提问并且及时得到回答，提高了学习效率。在平时课堂



教学过程中，我们还使用了“学习通”“雨课堂”等教学 app，丰富了教学的互动环节，

使学生积极的参与进来，调动学生的积极性。学生普遍评价在新的教学模式下，告别了“上

课犯困，下课精神”的学习状态，非常有参与感，并且模式多样，学习兴趣浓厚，知识点

不仅仅在课堂上能学到，在课下同样能学到，真正的做到了“随时学，随地学，随时问”

的状态，对学习成绩的提高，学习兴趣的提高帮助极大，并且希望未来有更多的课程能够

采用新的教学模式。

5. 混合式教学的师生反馈情况

为了更加全面的衡量反转课堂的效果，本教研室对 2019 年度全校 3000 多名参与课

程的同学的课程评价进行了广泛调研，在全学期积极收集学生反馈意见，并用于及时调节

教学进度、教学重点和线上资源建设。基于抽样问卷调查可以发现，采用混合式教学模式

的班级学生满意度约为 98.8%，比常规教学方式的学生满意度高 3.1%，大部分同学都能

迅速适应教学方式的变化。对比 MOOC 参与时间可以发现，混合式教学每周 MOOC 学

习时长 2 小时以上的学生比例为 67.8%，比常规教学高 10.6%，可见混合式教学模式促进

了同学们在 MOOC 平台线上学习的参与度。在针对线上环节，参与问卷的师生最多的建

议是增加思考题和思考环节，用于巩固理论知识，培养解决问题的能力；针对线下翻转课

堂，师生普遍反映的问题主要集中在网络、教室教具等硬件问题，少数同学反映教学进度

偏快，翻转课堂要求的课下学习时间过多。

无论从考试成绩分布还是师生认可度来看，翻转课堂混合 MOOC 教学均取得了良好

的教学效果，该模式有利于解放学生的思维能力和创造力，对于学习态度端正的学生的学

习效果均有促进作用，降低了不及格率，并极大提高了成绩优秀率。


